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AO ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DA

CONCORRENCIA PUBLICA N. ° 001/2016

CONCORRENCIA PUBLICA N. ° 001/2016
OBJETO: CONCESSAO DOS SERVICOS PUBLICOS DE ABASTECIMENTO DE AGUA E
ESGOTAMENTO SANITARIO DO MUNICiPIO DE SAO MATEUS/ES.

AEGEA SANEAMENTO E PARTICIPACOES S.A. (doravante denominada “AEGEA”),
sociedade “por acbes com registro de companhia aberta junto a Comissao de Valores
Mobiliarios (“CVM”) na categoria “B”, com sede na Av. Brigadeiro Faria Lima, n.° 1.744 -
8.° andar, Sala 01, Bairro Jardim Paulistano, na Cidade de S&o Paulo, Estado de Sao Paulo,
inscrita no CNPJ/MF sob o n. © 08.827.501/0001-58, neste ato representada na forma de
seus instrumentos societarios por sua Procuradora, a Sra. Vivian David Colpa Melati,
brasileira, casada, bacharel em direito, portadora da Carteira de ldentidade RG n. °
30.173.513-X, e do CPF/MF sob o n.° 214.503.898-13, vem, tempestiva e respeitosamente,
por meio da presente, com fulcro no § 2.°, do artigo 41, da Lei Federal n.° 8.666/93, bem
como no Item 16, da Secao lll, do Edital de Licitacao relativo a Concorréncia Publica em

referéncia, apresentar

IMPUGNACAO

aos seg_uintes termos do instrumento convocatorio.
1. DA TEMPESTIVIDADE

1.1. O Municipio de Sao Mateus, Estado do Espirito Santo, publicou Edital de Licitacao,
na modalidade Concorréncia Plblica para outorga de concessao dos servicos publicos de
abastecimento de agua, esgotamento sanitario no Municipio de Sao Mateus, conforme

constante do instrumento convocatorio.

1.2. Nos termos do Edital, a documentacao dos licitantes sera recebida pela Comissao
Especial de Licitacao no dia 18 de maio de 2016. Desta forma, considerando o disposto no §
2.°, do artigo 41, da Lei Federal n.° 8.666/93, segundo o qual eventuais impugnagoes ao

instrumento convocatdrio devem ser protocolizadas em até 02 (dois) dias Uteis antes d
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data marcada para a sessdo, assim como o disposto no Item 16.1 do Edital de Licitacao,
que estabelece que eventuais i"mpugnac,:c")es ao Edital pelo Licitante devem ser
encaminhaQas em até 02 (dois) dias Uteis antes da data marcada para a sessdo, ao
Presidente da Comissdo Especial de Licitacao da Concorréncia Plblica n.° 001/2016 e,
tendo em vista que a presente peca impugnatéria estd sendo encaminhada antes de
referido prazo, resta inequivoca a tempestividade, razao pela qual devera ser recebida,
conhecida e, quanto aos pedidos que dela constam, integralmente provida, pelo que

passamos a ‘expor.
2. DAS RAZOES DE IMPUGNACAO

L. DA ALTERACAO DO EDITAL/ANEXOS SEM DEVOLUCAO DO PRAZO INCIALMENTE
ESTABELECIDO

2.1. Como se sabe, a Prefeitura Municipal de Sado Mateus/ES, por diversas vezes
modificou os termos e condicdes do Edital e seus Anexos, sem, contudo, reabrir o prazo
inicialmente estabelecido no instrumento convocatoério, violando a disposicio do art. 21, §
4.°, da Lei Federal n. ° 8.666/93.

2.2. Dentre as diversas modificacdes realizadas pela Administracdo Publica Municipal,
destaca-se, em especial, aquela prevista no Anexo VIl - Estrutura Tarifaria, do Edital da
Concorréncia Publica n. ° 001/2016, que impacta substancialmente na formulacao das
propostas das licitantes, e que de per si era suficiente para reabrir o prazo originalmente

estabelecido.

2.3. [sto porque, ao se comparar as informacoes constantes do ANEXO VII - ESTRUTURA

I@EA'RIA, com a atual (apds a publicacdo de revisdo da Prefeitura Municipal de SE{Z)
Mateus/ES, em 25/04/2016), verifica-se que a Prefeitura Municipal de Sao Mateus/ES
modificou a Tabela 1 - Estrutura Tarifaria, que traz a estrutura tarifaria maxima do

Municipio.

2.4, Tal modificagao impacta diretamente na formulacdo das propostas pelos
Licitantes, sendo necessaria, portanto, a reabertura do prazo originalmente previsto, nos
termos do 4. °, do art. 21, da Lei Federal n. © 8.666/93. %
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2.5. Como se nao bastasse a referida modificacao - que de per si é suficiente para
reabertura do prazo originalmente. estabelecido no instrumento convocatério - ha outras
modificacdes no Edital e seus Anexos que, de igual forma, impactam diretamente na

formulacae das propostas pelos Licitante, conforme a seguir identificadas.
. ANEXO Il - TERMO DE REFERENCIA

2.6. No tocante ao ANEXO Il - TERMO DE REFERENCIA, é possivel verificar as seguintes
mod1ﬁcacoes/1nsercoes que refletem diretamente na elaboracdo das propostas pelos

licitantes, a saber:

2.7. O item 4, do Anexo I, do Edital da licitacdo em questéo passou a ter a seguinte

redacao:

“4.5.5 Para fins do atendimento quanto a relevancia técnica e valor significativo previsto

no item 4 e seus subitens, sera admitida a somatoria de atestados. ”

2.8. Como se percebe, a atual redacio permite a participacao de um maior nimero de
interessado, visto que a antiga redacao limitava o nimero de participantes ao exigir que a
Licitante comprovasse sua responsabilidade pela captacio de, no minimo, 50% (cinquenta

por cento) do valor previsto no item 4.3.4 do referido Anexo |I.

2.9. Tal modificacdo, sem a devolucdo do prazo originalmente previsto, impede que
participantes antes impedidos de participar, possam elaborar sua proposta até a data da
sessao de recebimento dos envelopes, o que ja foi, inclusive, reconhecido pelo Tribunal de

Contas da Unido (TCU), no precedente abaixo colacionado:

“(...) o fato de a previsao editalicia inicial equivocada, no sentido de que
a licitante comprovasse que, na data da publicacao do edital, possuia,
‘em seu quadro permanente, profissionais de nivel superior nas areas de
engenharia de seguranca no trabalho e civil com as atribuicoes de
engenheiro civil, engenheiro eletricista e engenheiro de seguranca’, ter

sido alterada posteriormente (itens 3.1 e 3.2) nao resolveu o problema.

%"
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O ponto fulcral é que a comunicacao feita as empresas que retiraram o
edital, que poderiam comprovar, na data da entrega das propostas, 0
vinculo empregaticio dos profissionais, conforme previsao do art. 30, §
1.°, 1, da Lei 8.666/1993, foi efetivada apenas um dia antes da data
prevista para a entrega dos documentos.

E, desse modo, nao houve tempo habil para as empresas interessadas
adotarem as providencias necessarias, ou seja, contratacao dos
profissionais necessarios e elaboracdo da respectiva proposta.

O argumento apresentado no sentido de que a alteracao do edital nao
afetaria a formulacao da proposta, e de que, por este motivo, nao teriam
sido prorrogados os prazos incialmente previstos, nao se presta a elidir a

grave irregularidade apontada (...)
Assim, de forma inconteste, pode-se concluir que a competitividade do
certame restou prejudicada com o procedimento adotado”

(TCU, Acérdao n. °3.390/2011, 2.7 C., Rel. Min. André Luis de Carvalho).

2.10. A seu turno, a antiga redacdo do Item 8, do Anexo II, do Edital da licitacao, previa

como valor estimado de contrato o montante de RS 409.368.000,00 (quatrocentos e nove
milhdes, trezentos e sessenta e oito reais). Ja a atual redacao prevé o montante de
358.916.660,00 (trezentos e cinquenta e oito milhdes, novecentos e dezesseis mil e

seiscentos e sessenta reais).

2.11. E importante destacar que a alteracdo supracitada é de suma importancia, na
medida em que com a alteracdo do valor do Contrato - estimado com base nos
investimentos previstos para a concessdo - alterou o volume de investimentos a serem
suportados pela futura Concessionaria em 50 milhdes de reais, alterando

significativamente as condicdes originais de elaboracao de proposta pelas licitantes.

2.12.  Nesse sentido, trazemos a baila precedente do Tribunal de Contas da Unido em
que foi expressamente reconhecida a necessidade de reabertura do prazo de licitacao em

caso de revisio do valor originalmente orcado para a contratagao:
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“c.4) a alteracao dos orcamentos é causa que da ensejo a nova divulgagao

do certame e a reabertura de prazo para apresentacao de propostas, vez
que tem interferéncia direta e afeta a formacao de propostas pelos
licitantes, na forma do que estabelece o § 4.° do art. 21 da Lei de
Licitacoes”

(TCU, Acérdao n. ° 748/2011, Plenario, Rel. Min. Ubiratan Aguiar)

2.13.  Adicionalmente, a terceira retificacdo do Edital promovida pela Hustre Prefeitura

modifica a taxa de fiscalizacao incialmente fixada em 5% para 2% (Anexo i, item 40.2),

T
o

representando outra alteracdo com impacto direto e significativo nas condicoes de

apresentacao de proposta pelas licitantes.

2.14. De fato, o valor de investimentos, valor de pagamentos devidos a Administracao
Pdblica / Entidade Reguladora sdo informacdes essenciais para que as licitantes possam
elaborar o Plano de Negdcios que fundamentaram sua Proposta Comercial. Como resultado,
quaisquer alteracdes em referidos pardmetros demandam a revisao integral do Plano de
Negocios das licitantes, sendo, por tal motivo, imperiosa a reabertura do prazo de

apresentacao da proposta originalmente fixado.
. ANEXO V - INFORMACOES PARA PROPOSTA TECNICA

2.15. Relativamente ao Anexo V - INFORMACOES PARA PROPOSTA TECNICA, podem ser
listadas as seguintes alteracdes que impactaram na elaboracao das propostas dos

licitantes.

2.16. A antiga redacao do Anexo V, do Edital de Licitacdo em questao, estabelecia o

seguinte:

“4.1.1. As Propostas Técnicas, apresentadas pelas licitantes, cuja
pontuacdo minima sera 10 (dez), serao julgadas pela Comissao Especial
de Licitacdo, de acordo com os pesos atribuidos a cada um dos

segmentos/quesitos indicados na Tabela descrita no item 4.1.3,

{\k
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enfatizando que o item A.6, Experiéncia Prévia, sera julgado atraves do
detalhamento constante no item 4.1.2, perfazendo uma pontuacao
minima de 2,8 (dois inteiros e oito décimos), bem como que os demais
segmentos/quesitos, relativos aos itens A.1 até A.5, com pontuacao
minima de 1,2 (um inteiro e dois décimos) e B.1 até B.7, com pontuagao
minima de 6,0 (seis), serdo julgados conforme pontuacdo prevista nos

itens 4.1.1.1 até 4.1.1.12.”
2.17.  Ja a atual redacao, prevé o seguinte:

“As Propostas Técnicas, apresentadas pelas licitantes, cuja pontuacao
méaxima sera 10 (dez), serdao julgadas pela Comissao Especial de
Licitacdo, de acordo com as notas atribuidos a cada um dos
segmentos/quesitos indicados na Tabela descrita no item 4.1.3,
enfatizando que o item A.6, Experiéncia Prévia, sera julgado através do
detalhamento constante no item 4.1.2, perfazendo uma pontuacao
maxima de 2,8 (dois inteiros e oito décimos), bem como que os demais
segmentos/quesitos, relativos aos itens A.1 até A.5, com pontuacao
maxima de 1,2 (um inteiro e dois décimos) e B.1 até B.7, com pontuagao
méaxima de 6,0 (seis), serdo julgados conforme pontuacdo prevista nos

itens 4.1.1.1 até 4.1.1.12.” (destacamos)
2.18. A mesma modificacao ocorre no ltem 4.1.2, do referido Anexo.

2.19. Em que pese o singelo equivoco da Prefeitura Municipal de Sao Mateus/ES ao
utilizar os termos “minimos” quando queria utilizar os termos “maximos”, tal equivoco
viola principios basilares da administracao publica, quais sejam, o da competitividade, o
da isonomia e da publicidade, uma vez que as empresas interessadas pautaram suas
propostas baseadas em um critério de julgamento preestabelecido, sendo este alterado as
vésperas da sessdao de recebimentos dos envelopes, sem que houvesse a reabertura do

prazo para apresentacao das propostas.

2.20. Ao realizar tal modificacao e nao reabrir o prazo originalmente estabelecido, esta

Comissao Especial de Licitacdo violou o principio da isonomia e da publicidade d
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atos, pois impede que possiveis interessados na licitacao tomem ciéncia de tal alteracao e

participem do certame.

2.21. Neste sentido, colaciona-se a decisao da 4. Turma Suplementar, do Tribunal

Regional Federal da 1.? Regiao:

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCORRENCIA
PUBLICA N° 04/2003/HUJM. ILEGITIMIDADE DE ALTERACAO DE REGRA
EDITALICIA NO CURSO DO CERTAME QUE AFETA A FORMULACAO DAS
PROPOSTAS. VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA PUBLICIDADE.
LEl 8.666/93, ARTIGO 21 §4°. ANULACAO DO CERTAME. JURISPRUDENCIA
PACIFICA. REMESSA OFICIAL DESPROVIDA. 1. Nos termos do artigo21 §4° da
Lei 8.666/93 "Qualquer modificacdo no edital exige divulgacao pela
mesma forma que se deu o texto original, reabrindo-se o prazo
inicialmente estabelecido, exceto quando, inquestionavelmente, a
alteracao nao afetar a formulacao das propostas”. 2. No caso concreto,
houve supressio dos itens do Edital da Concorréncia Plblica n°
04/2003/HUJM que alterou o critério de julgamento da licitacao ("menor
preco global”) sem a ciéncia de todos os potenciais licitantes. 3. Assim,
restaram violados os principios da isonomia e da publicidade por parte da
Administracdo PUblica, circunstancia que determina a nulidade do
procedimento licitatorio em questdo e o acerto da sentenca que a

reconheceu. 4. Em consequéncia, nego provimento a remessa oficial.”

(TRF da 1.2 Regido, REOMS n. ° 4560-MT (2004.36.00.004560-2), Rel. Des.
Fed. MARCIO BARBOSA MAIA, Dt. de Julgamento: 30/08/2011)

2.22. Desta forma, nao restam dividas que as modificacbes acimas expostas realizadas
pela Administracdo Publica Municipal afetaram sobremaneira a formulacao das propostas
pelos licitantes, razao pela qual deve ser reaberto o prazo originalmente estabelecido, nos
termos do § 4.2, art. 21 da lei federal n. © 8.666/93.
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. ANEXO V - INFORMACOES PARA ELABORACAO DA PROPOSTA TECNICA

2.23.  Com relacdo ao ANEXO V - INFORMACOES PARA ELABORACAO DA PROPOSTA

TECNICA, verificou-se a seguinte modificacao.

2.24. As alineas “a.2” e “b.2”, do Subitem 4.1.2, do Anexo VI, estabeleciam
respectivamente, o seguinte:
“a.2 Caso atinja, num UGnico municipio, a vazao de 200 L/s e

simultaneamente, opere o _mesmo servico em, pelo menos, 2 (dois)

municipios adicionais: 0,28 (vinte e oito centésimos).
(...)
b.2 Caso atinja, num Unico municipio, a vazao de 100 L/s e,

simultaneamente, opere sistemas de tratamento de esgotos em, pelo

"

menos, 2 (dois) municipios adicionais: 0,28(vinte e oito centésimos)
2.25. E, atualmente, passou a ter a seguinte redagao:

“a.2. Caso atinja, num UGnico municipio, a vazao de 200 L/s e

5
{

simultaneamente, opere ou tenha operado o mesmo servico em, pelo {

AN
AN

menos, 2 (dois) municipios adicionais: 0,28 (vinte e oito centésimos). e
(...)
b.2. Caso atinja, num Unico municipio, a vazao de 100 L/s e,

simultaneamente, opere ou tenha operado sistemas de tratamento de

esgotos em, pelo menos, 2 (dois) municipios adicionais: 0,28 (vinte e oito
centésimos). Por fim, no tocante ao Edital verifica-se as seguintes

alteracoes.”

2.26. Depreende-se que atual redacdo passou a considerar, para fins de critério de
pontuacdo da proposta técnica, as experiéncias anteriores das licitantes. Tal modificacao,
viola o carater competitivo do certame, visto que empresas interessadas no certame que
j4 operaram sistemas de tratamento de esgotos nao participaram, e agora, com a
modificacdo da redacdo tem interesse de participar, contudo, nao hd tempo habil para

elaboracao de sua proposta.

S
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2.27.  Desta forma, tendo em vista esta nova informagao, deve ser o prazo originalmente
previsto reaberto para que as empresas interessadas possam formular sua proposta e,
assim, efetivamente aumentar a competividade do certame, como aparentemente a

alteracéo introduzida pretendeu fazer.

e EDITAL DE LICITAGCAO

2.28.  Por fim, no tangente aos dispositivos do Edital da licitacao em questao, foram

verificadas as seguintes modificacoes:

2.29. O item 57.3, do Edital passou a ter a seguinte redacao:

“57.3 - Prova de a licitante, em contrato da gestdo integrada de sistemas

\
e \

e servicos de saneamento bésico de agua e esgotos sanitarios, no t
perimetro urbano de um mesmo municipio haver atingido a operacao ou |

execucao dos seguintes tipos e quantitativos minimos de servicos.”

7

.‘? Ve
2.30. Em relacdo a antiga redacao prevista no Edital, verifica-se que a Administracao

Pablica Municipal alterou o termo “contrato de concessdo ou subconcessao da gestao

integrada”, por simplesmente “em contrato de gestao integrada”. LPNEN 0

2.31. Uma vez que tal alteracdo interfere na decisao das possiveis interessadas em
participar ou nao da licitacao em questdo, faz-se necessaria a devolucao do prazo

originalmente estabelecido, sob pena de ferir o carater competitivo do certame.

2.32.  Por sua vez, a redacao antiga do Item 90, do Edital de Licitacao, estabelecia que:

“0 julgamento da PROPOSTA COMERCIAL, para fins de classificacdo, sera
feito mediante atribuicdo de 1.000 (mil) pontos a proposta comercial da
LICITANTE que apresentar o menor valor do Fator K e de 800 (oitocentos)
pontos a PROPOSTA COMERCIAL da LICITANTE que apresentar o maior
valor do Fator K. As demais notas comerciais correspondentes estarao no

intervalo entre 800 e 1.000 pontos e, para interpolagao neste intervalo,
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sera adotada a seguinte formula, que determinara a nota comercial (NC)
das demais LICITANTES”

2.33.  Entretanto, a atual redacao do Item 90, estabelece o seguinte:

“O julgamento da PROPOSTA COMERCIAL, para fins de classificacao, sera

feito mediante atribuicao de 10 (DEZ) pontos a proposta comercial da

LICITANTE que apresentar o menor valor do Fator K e de 8 (oito) pontos
3 PROPOSTA COMERCIAL da LICITANTE que apresentar o maior valor do

Fator K. As demais notas comerciais correspondentes estarao no intervalo

entre 08 e 10 pontos e, para interpolacio neste intervalo, sera adotada a{\ J

e

seguinte féormula, que determinara a nota comercial (NC) das demais

LICITANTES” (destacamos)

2.34.  Além de tal erro, o ANEXO VI - ELEMENTOS PARA A ELABORACAO DA PROPOSTA
COMERCIAL, estabelece que a Proposta Comercial da licitante sera composta de duas

partes, a saber: “l. Carta de Apresentacao da proposta (MODELO

A) indicado o Valor do Coeficiente de Tarifa K, cujo valor Maximo sera igual a 1,00 (um)

(...)".

2.35. Ja nessa primeira parte, é possivel verificar que a impossibilidade de atingimento
da nota maxima supracitada, valendo-se da formula prevista no Item 90, do Edital de

Licitacao em questao, ainda que se considerasse a antiga redacao.

*hEkk

2.36. E importante destacar que as alteracoes trazidas na presente impugnacao nao
representam a totalidade das alteragdes que foram realizadas nos documentos editalicios
pelo Municipio, que promoveu um sem nGmero de outras alteracoes e ajustes no Edital sem

que houvesse a recomposicao do prazo prevista para a apresentacao das propostas.
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2.37.  Entre os muitos documentos alterados até o presente momento, podemos citar:

Anexo VI - Alterado em 31/03/2016

Anexo XlIII - Alterado em 31/03/2016

Anexo Il - Alterado em 25/04/2016 e 03/05/2016
Anexo V - Alterado em 25/04/2016 e 03/05/2016
Anexo VII - Alterado em 25/04/2016

Edital - Alterado em 03/05/2016

2.38. Como se nota, o Municipio ndo promoveu uma, mas diversas alteracoes no Edital e
seus anexos, constatando-se a completa impossibilidade de que as licitantes possam
absorver e aplicar as dezenas de alteracbes promovidas sem a recomposicao do prazo para

apresentacao de suas propostas.

2.39.  Tal recomposicao mostra-se ainda mais presente no caso da presente licitagao, em
que sdo previstos investimentos da ordem de 340 milhdes de reais, a serem realizados por
30 (trinta) anos, o que demonstra a gravidade do compromisso a ser assumido pela futura
concessionaria e justifica a concessao do prazo minimo necessario para que as licitantes
apresentem propostas solidamente embasadas do ponto de vista técnico e econdémico-

financeiro.

2.40. Desta forma, resta claramente que as alteraces realizadas pela Administracao
Publica Municipal, ora demonstradas, influenciam sobremaneira na elaboracao/formulacao
das propostas, razao pela qual se faz necessaria a devolucdo do prazo originalmente

previsto, nos termos do art. 21, § 4. °, da Lei Federal n. © 8.666/93.

. DA EXIGENCIA DE QUANTITATIVOS MINIMOS PARA ATESTACAO DA CAPACIDADE
TECNICO PROFISSIONAL

2.41. No tangente a qualificacdo técnico-profissional, estabeleceu o Edital as seguintes

exigéncias:
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«57 3 Prova de a licitante, em contrato da gestao integrada de sistemas e
servicos de saneamento basico de dgua e esgotos sanitarios, no perimetro
urbano de um mesmo municipio haver atingido a operacao ou execucao
dos seguintes tipos e quantitativos minimos de servicos.

» Operacéo de tratamento e distribuicao de agua tratada, com vazao
ao menos igual a 100,00 (cem) litros por segundo

» Operacdo de estacOes de tratamento de esgotos com capacidade
total de tratamento de efluentes ao menos igual a 80,00 (oitenta) litros
por segundo;

57.4 Prova da LICITANTE possuir, no seu quadro de colaboradores com
vinculo societario, trabalhista e/ou contratual, profissional(is) de nivel
superior que, até a data de entrega das PROPOSTAS, tenha sido o
Responsavel Técnico (RT), mediante apresentacdo de Certidao(des) de
Acervo Técnico (CAT) emitida(s) pelo CREA:

57.4.1 Para Sistema de Abastecimento de Agua com vazao ao menos igual
a 100,00 (cem) litros por segundo:

a. Construcéo de sistema de captacao de agua bruta;

b. Construcao de adutora de agua bruta;

c. Construcao de estacdo elevatéria de agua bruta;

d. Construcdo de estacdo de tratamento de dgua e reservatorio
enterrado, semi-enterrado, apoiado ou elevado;

e. Construcdo de redes de distribuicao de agua e ligacdes domiciliares de
agua, em area urbana;

f. Operacdo e Manutencdo de sistema de captacdao, bombeamento,
tratamento, reservacao e distribuicao de dgua para sistema de
abastecimento publico de agua (SAA).

57.4.2 Para Sistema de Esgotamento Sanitario com capacidade total de
tratamento de efluentes ao menos igual a 80,00 (oitenta) litros por
segundo:

a. Execucéo de Ligacoes domiciliares de esgoto/ramais;

b. Construcao de redes coletoras de esgoto sanitario, coletores tronco e
interceptores ou emissario; ‘

c. Construcao de elevatoria de esgoto e estacdo de tratamento de esgoto

de nivel secundario.
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d. Operacdo e Manutencao de sistema de coleta, afastamento,
bombeamento, interceptacdo, transporte e tratamento de esgoto
sanitario para sistema de esgotamento publico de esgoto.

57.4.3 Operacdo e gestdo dos servicos de leitura de hidrémetro,
faturamento, cobranca em sistema de agua e esgoto e atendimento ao

publico.”

2.42. Como se sabe, o art. 30, § 1.°, Inc. |, da Lei Federal n. ° 8.66/93, veda
expressamente a exigéncia de quantitativos minimos, para fins de comprovacao da

qualificacao técnica-profissional do licitante, senao vejamos:

“| - capacitacio técnico-profissional: comprovacao do licitante de possuir
em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta,
profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela
entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica
por execucao de obra ou servi¢o de caracteristicas semelhantes, limitadas
estas exclusivamente as parcelas de maior relevéncia e valor significativo

do objeto da licitacdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas

ou prazos maximos;” (destacamos)

2 43. Esse entendimento, alids, é pacifico no ambito do TCU, conforme se vé no

Acordao abaixo transcrito:

“(...) dar ciéncia a Secretaria de Administracao da Secretaria-Geral da
Presidéncia da Republica que a exigéncia de quantitativo minimo para
fins de comprovacao da capacidade técnico profissional, a exemplo do
ocorrido no Pregdo Eletronico 133/2010, contraria o estabelecido no art.
30, § 1° inciso |, da Lei 8.666/93, c/c o art. 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal, bem como na jurisprudéncia deste Tribunal de
Contas, conforme consta nos Acérdaos 2.081/2007, 608/2008,
1.312/2008, 2.585/2010, 3.105/2010 e 276/2011, todos do Plenéario”.
(TCU, Acérdao n.° 165/2012, TC 005.414/2011-3, Plenario, Rel. Min.
Aroldo Cedraz, Dt. de Julgamento: 01/2/2012).
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2.44.  Desta forma, impugna-se o Edital em relacao a este item, para que seja retificado
o referido item, a fim de abster esta Administracao Publica Municipal de fazer exigéncias

excessivas e sem respaldo legal.

2.45. No caso de acolhimento da impugnacao relativamente a este ponto, requer-se,

também, a republicacao do Edital, nos termos da Lei Federal n. ° 8.666/93.

1. DO SOMATORIO DE ATESTADOS PARA A COMPROVACAO DE SERVICOS DE
RELEVANCIA TECNICA E VALOR SIGNIFICATIVO

2.46. O ltem 57.5, do Edital de Licitacao, dispoe que:

“57.5. Para a prova de Capacidade Técnico-Operacional exige-se a
comprovacao de aptidao para desempenho técnico da LICITANTE
mediante a apresentacao de certidao(des) ou atestado(s) em nome do
LICITANTE, fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado,
permitindo possivel visita e diligéntia a critério da CPL, comprovando que
a LICITANTE ou um dos componentes do consorcio executou obras e
servicos e realizou investimentos, com as caracteristicas e quantitativos
minimos abaixo:

57.5.1 Operacao e manutencao de sistema de captacao, bombeamento,
tratamento, aducado, reservacdo e distribuicao de agua para sistema de
abastecimento pUblico de agua que atenda populacao igual ou superior a
60 mil habitantes para no minimo 15.500 ligacbes de agua;

57.5.2 Operacao e manutencao de sistema de coleta, afastamento,
bombeamento, interceptacao, transporte e tratamento de esgoto
sanitario para sistema de esgotamento publico de esgoto de que atenda
populacao igual ou superior a 60 mil habitantes para no minimo 15.500
ligacoes;

57.5.3 Operacdo e gestdao dos servicos de leitura de hidrometro,
faturamento, cobranca e atendimento ao publico em sistema de agua e
esgoto que atenda pelo menos 15.500 ligacoes ativas;

57.5.4 Experiéncia em investimentos com recursos proprios ou através de

captacdo junto a terceiros de, pelo menos, R$ 179.000.000,00 (cento




Av. Brig. Faria Lima 1744
8¢ andar 01451910

Jd. Paulistano Sdo Paulo 5P

Tel +55113818 8150
Fax +55 113818 8166
www.aegea.com.br

setenta e nove milhdes de reais) para a realizacao de investimentos
voltados a construcdo, instalacdo, reforma, ampliacao ou modernizacao

de infra estrutura pUblica ou privada, observadas as seguintes condicoes”
2.47. A seu turno, o subitem 57.5.5 estabelece que:

“57.5.5 Para fins do atendimento quanto a relevancia técnica e valor
significativo previsto no item 57.5 e seus subitens, sera admitida a

”

somatodria de atestados.

2.48. Entretanto, ha de se destacar que a exigéncia prevista no subitem 57.5.3, visa
aferir se, de fato, a licitante detém capacidade técnica na operacdo e manutencao dos
sistemas de abastecimento de agua, de esgotamento sanitario e gestdao comercial com a

dimensao deste projeto.

2.49. Dada a sua relevancia e valor significativo para o objeto da licitacdo em comento,
permitir o somatorio de atestados para comprovacdo de tal servico é um risco a
Administracdo Publica Municipal, uma vez que podera contratar uma empresa que nao

possui capacidade técnica minima para execucado de tal servico.

2.50.  Neste sentido, transcrevo as consideracoes feitas pelo Ministro Benjamin Zymler,
ao relatar o TC 008.847/2000-0, objeto do Acordao 1.068/2001 - Plenario, a saber:

“E perfeitamente aceitavel, em determinadas hipéteses, a nao
consideracao de forma cumulativa de atestados apresentados pelas
empresas, pelo fato de que o somatorio das experiéncias ndo comprova a
aptidao para a execucao de uma obra maior, que demande outras
tecnologias ou capacidade de gerenciamento. Tudo vai depender da
natureza do objeto licitado. A guisa de ilustracio, tome-se o exemplo da
construcdo de um prédio de 20 andares. E possivel asseverar que uma
empresa que construiu quatro prédios de cinco andares estd apta
executar esse objeto? Creio que nao. Em outros casos, porém, é possivel
que o entendimento exarado pela SECEX/SE seja o correto. Assim, julgo

»

que a questao deve ser analisada no caso concreto.
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(TCU, Acdrdao n. ° 1.068/2001, Plenario, Rel. Min. BENJAMIN ZYMLER, Dt.
de Julgamento: 11/12/2001)

2.51.  Esse é o mesmo entendimento de Marcal Justen Filho (In, Comentarios a Lei de

Licitacbes e Contratos Administrativos, 8° ed., Sao Paulo, Dialética, Pag. 339):

“A qualificacao técnico-operacional consiste na execucado anterior de
objeto similar aquele licitado, Ora, isso significa que a identidade do
objeto licitado é que determina a possibilidade ou nao do somatério. Da-
se um exemplo: uma ponte de mil metros de extensao nao é igual a duas

pontes de quinhentos metros. Muitas vezes, a complexidade do objeto

licitado deriva de certa dimensao quantitativa. Nesses casos, nao tera

cabimento o somatério de contratacdes anteriores. J& haverd outros

casos em que a questdo nao reside em uma contratacdo Unica, mas na
experiéncia em executar certo quantitativo, ainda que em oportunidades
sucessivas. Enfim, a solucao devera ser encontrada a partir da natureza

do objeto licitado.”

2.52. Sendo assim, tendo em vista a relevancia e valor significativo do servico em
questdo, faz-se necessaria que este seja comprovado por meio de um Unico atestado,

sendo vedado o somatorio de atestado para sua comprovacao.

2.53. Pelo exposto, requer a retificacao do ponto ora impugnado pela razoes acima

expostas, sendo republicado o edital, nos termos da Lei Federal n. ° 8.666/93.

Iv. DO CONFLITO DE INFORMAGCOES ENTRE O ANEXO i - ESTUDO DE VIABILIDADE E
ANEXO V - INFORMACOES PARA ELABORACAO DE PROPOSTA TECNICA

2.54. O ANEXO V - INFORMACOES PARA ELABORACAO DE PROPOSTA TECNICA, traz em

seu item 2.1.3, a projecao populacional urbana estimada de Sao Mateus para os préximos

N NN

\

30 (trinta) anos.
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2.55.  No entanto, ANEXO Ill - ESTUDO DE VIABILIDADE, traz uma projecao populacional

urbana totalmente distinta daquela prevista no Anexo V.

2.56. Para fins de exemplificacdo, cita-se os seguintes nimeros: o ANEXO Il - ESTUDO
DE VIABILIDADE, estima que no ano de 2013, havera uma populacao de 58.322, enquanto o
ANEXO V - INFORMACOES PARA ELABORACAO DE PROPOSTA TECNICA, estima que no ano de
2013, havera uma populacao de 78.941.

2.57. Como se sabe, a projecdao populacional € um dos insumos fundamentais para
elaboracdo da proposta técnica e comercial, sendo tal premissa essencial para definicao

dos investimentos que serdo necessarios para atendimento da populacéo do Municipio.

2.58. Desta forma, a incongruéncia em relacdo a tal premissa torna impossivel a
apresentacdo de proposta pelas licitantes interessadas, sendo premente que o Municipio
estabeleca de forma clara e precisa as premissas que devem ser utilizadas por todos os

licitantes.

2.59. Diante do exposto, resta claramente demonstrado a ilegalidade cometida nos
Anexo lll e VI do Edital em questdo, ao prever informagdes que contradizem uma a outra,
que, caso nao seja revisto por esta D. Comissao de Licitacao, podera comprometer o

julgamento objetivo do Certame e a isonomia entre as licitantes.

Desta forma, requer-se seja a presente Impugnacdo recebida, a fim de reconhecer as

razdes expostas, alterando os itens ora impugnados nos termos narrados acima.

2.60. No caso de acolhimento da impugnacao relativamente a este ponto, requer-se,

também, a republicacao do Edital, nos termos da Lei Federal n. ° 8.666/93.

V. DA EXIGENCIA INADEQUADA E INCOMPATIVEL PARA FINS DE ELABORAGAO DA
PROPOSTA TECNICA

2.61. Prosseguindo, o ANEXO V - INFORMACOES PARA ELABORACAO DA PROPOSTA

TECNICA, estabelece em seu Item 1, que a Proposta Técnica deve explicitar, dentre

N

outros, os seguintes aspectos:
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“d) Demonstrar o conhecimento a respeito da organizacao e dos recursos
humanos existentes, acompanhado da oportuna analise critica”

(---)

“j) Apresentar a proposta relativa ao trato dos recursos humanos ao longo

do periodo de Concessao;”

2.62. Mais adiante, verifica-se que, ao demonstrar o referido conhecimento, a Comissao

Especial de Licitacao atribuird uma nota a licitante. Vejamos:

“3.2.6. Diagndstico dos Recursos Humanos. A Licitante devera efetuar um
resumo dos recursos humanos disponiveis no Municipio, por area de
atuacao e/ou por unidade organizacional, bem como definir a politica que

ira seguir como CONCESSIONARIA. A Comissdo atribuird no julgamento

deste quesito, importancia prioritaria na apreciacdo da politica

proposta, por cada Licitante, quanto ao critério de contratacao, dentro

do quadro de efetivo proposto pela Licitante, de profissionais que hoje

sejam funciondrios do Municipio, caso sejam desta desligados ou

licenciados por seus atuais empregadores. ” (destacamos)

2.63. Verifica-se, do exposto, que esta D. Comissdo Especial de Licitacdo atribuird uma
nota a licitante, de acordo com o conhecimento da estrutura de funcionarios existentes no
Municipio, nao guardando qualquer relacao com o objeto do Contrato de Concessao, o que

contraria diversas decisoes do TCU, a saber:

“REPRESENTACAO. REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE PREENCHIDOS.
CONHECIMENTO.  EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES NO EDITAL.
PROCEDENCIA PARCIAL DA REPRESENTACAO. NECESSIDADE DE ALTERACAO
DO EDITAL. FIXACAO DE PRAZO. DETERMINACOES. ARQUIVAMENTO. 1. Nas
contratacdes de servicos de tecnologia da informacao deve ser dada
preferéncia ao modelo de contratacao de execucao indireta de servicos
baseado na prestacdo e remuneracao mensuradas por resultados, sempre

que esse modelo for compativel com os servicos licitados. 2. E vedada a

inclusdo em editais de licitacdo de quesitos de pontuacdo técnica para




Av. Brig. Faria Lima1744

8° andar 01451 910

Jd. Paulistano S3o Paulo SP
Tel +55 113818 8150

Fax +55 113818 8166
www.aegea.com.br

que sejam desnecessarias e anteriores a propria celebracao do contrato

ou frustrem o carater competitivo do certame. 3. Os fatores de

pontuacado técnica, em licitacoes do tipo técnica e preco, devem ser

adequados e compativeis com as caracteristicas do objeto licitado, de

modo a ndo prejudicar a competitividade do certame. 4. E vedada a

exigéncia de a licitante possuir em seu quadro proprio de profissional
técnico com a qualificacao técnica exigida para execucao do objeto
pretendido, por impor o6nus desnecessario antes da contratacao e
restringir o carater competitivo do certame. 5. E legitima a atribuicao de
pontuacao progressiva ao numero de atestados apresentados pelos
licitantes, desde que a pontuacao prevista nao se mostre desarrazoada ou
limitadora da competitividade da disputa e que conste dos autos expressa
motivacao para a adocao desse critério.”

(TCU, Acérdao n. ° 0362-09/07-P, TC-026.011/2006-8, Plenario, Rel. Min.
Ubiratan Aguiar, Dt. de Julgamento: 14/03/2007) (destacamos)

“12. No tocante ao numero de quesitos de pontuacdao das propostas

técnicas, é de se lembrar que os critérios de avaliacdo fixados pelo

edital devem guardar consondncia e proporcdo com o objeto

pretendido pela Administracdao Piublica. A vista dos elementos

constantes dos autos, verifica-se que, de um lado, um possivel excesso de
quesitos nao ficou claramente demonstrado pela representante e, de
outro, também nao foram juntadas justificativas que caracterizassem a
perfeita conformidade entre as exigéncias alinhadas pelo edital e as
necessidades de servico do orgao contratante. Assim, entendo que essa
questdo devera ser analisada de maneira mais aprofundada por ocasiao do
exame de mérito deste processo.”

(TCU, AC-0481-13/04-P, TC-003.674/2004-3, Plenario, Rel. Min. AUGUSTO
SHERMAN, Dt. de Julgamento: 28/04/2004) (destacamos)

“(...) as_exigéncias inseridas no edital devem ser proporcionais ao fim

que se busca atingir com a realizacao da licitacdao. Mais precisamente,

os atributos técnicos exigidos nha disputa tém que ser absolutamente

relevantes, isto é, pertinentes para o especifico objeto que se.intents
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contratar. O problema, portanto, nao esta em restringir, mas sim na
justifica que se apresenta para a restricao. ”

(TCU, AC-1932-28/12-P, TC-036.666/2011-4, Plenario, Rel. Min. José
Jorge, Data de Julgamento: 25/07/2012) (destacamos)

2.64. Cumpre observar que a propria minuta do Contrato, prevista no Anexo |, do Edital
da Licitacao em questdo, nao obriga o Contratado utilizar os recursos humanos do
Municipio, mostrando a completa inadequacdo do critério de julgamento da Proposta
Técnica. E o que se depreende da Clausula 34.2 - CONTRATOS DAS CONCESSIONARIA COM
TERCEIROS, a saber:

“34.1. Sem prejuizo das responsabilidades e dos riscos previstos neste
CONTRATO, a CONCESSIONARIA poderd contratar com terceiros o
desenvolvimento de atividades inerentes, acessorias ou complementares
aos SERVICOS, bem como a implantacao de projetos associados e a
execucao dos SERVICOS COMPLEMENTARES, desde que os contratos
firmados com terceiros ndo ultrapassem o prazo da CONCESSAO.

34.2. Os contratos de que trata esta Clausula serao regidos pelo Direito
Privado e, no que se refere aos seus empregados, pela legislacao
trabalhista, nao se estabelecendo nenhuma relacado juridica entre estes
terceiros e o PODER CONCEDENTE.

34.2.1 Para a formacdo de seu quadro de pessoal a CONCESSIONARIA

poderd firmar convénios de cessdo de pessoal do SAAE de Sao

Mateus/ES e devera, quando possivel, priorizar a contratacdao de

funcionarios do antiso SAAE de Sao Mateus/ES e/ou pessoas residentes
no MUNICIPIO, mediante selecao.
34.2.2 No caso de celebracao de Convénio com o PODER CONCEDENTE,

fica a CONCESSIONARIA responsavel por repassar o equivalente a

remuneracao dos funcionarios cedidos, conforme regras estabelecidas no

respectivo convénio. (...)” (destacamos)

2.65. Como se v&, a Concessionaria nao € sequer obrigada a contratar funcionarios do

antigo SAAE de Sao Mateus/ES, razao pela qual a exigéncia de conhecimento da estrutura

[ /-\\ *'\
Nl

funcional do Municipio é totalmente descabida.




Av. Brig. Faria Lima 1744
8° andar 01451910

Jd. Paulistano S3o Paulo SP

Tel +55 113818 8150
Fax +55 113818 8166
www.aegea.com.br

2.66. Tendo isso em vista, deve ser igualmente revisto por esta D. Comissao Especial de
Licitacdo, sob pena de violar principios de Direito Administrativo, mormente do da
competitividade do certame. No caso de acolhimento da impugnacao relativamente a este

o

ponto, requer-se, também, a republicacdo do Edital, nos termos da Lei Federal n.
8.666/93.

VI. DA LIMITACAO DA PARTICIPACAO DA EMPRESA ESTRANGEIRA

2.67. O Edital da Licitacao, em seu Item 27, estabelece que as sociedades estrangeiras
somente poderao participar da licitacdo em consorcio com empresa brasileira, e desde
que: (i) a participacao da empresa estrangeira no consorcio seja de, no maximo, 30%
(trinta por cento); e, (ii) a empresa brasileira seja a lider do consércio.

2.68. Nao compete a esta Comissao Especial de Licitacao deliberar sobre a composicao
societaria do consorcio interessado na licitacdo. O art. 33, § 1.°, da Lei Federal n. °
8.666/93, exige, apenas e tdo somente, que quando da participacao de consorcio de
empresas brasileiras e estrangeiras, a lideranca serd obrigatoriamente da empresa

brasileira.

2.69. Como se vé, a Lei Federal de licitacoes e contratos ndao prescreve um percentual de
participacdo societaria da empresa estrangeira, apenas que a lideranca do consorcio

cabera a empresa brasileira.

2.70. Logo, nada obsta a empresa estrangeira deter maior participacao acionaria no

consorcio, ficando a empresa nacional a lideranca.

2.71. A prefeitura municipal ao estabelecer tal percentual, nao s6 viola o principio da
competividade do certame, como o da isonomia pois, dando tratamento diferenciado as

participantes do certame.

2.72. O art. 3.°, da Lei Federal n. © 8.666/93, dispde que a licitacao se destina a garantir
a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecao da proposta mais

vantajosa para a administracdo e a promocao do desenvolvimento nacional sustentavel.
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2.73. Em sequéncia, o § 1.° do referido artigo, determina que € vedado aos agentes

publicos: “estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial, legal,

trabalhista, previdencidria ou qualquer outra, entre empresas brasileiras e

estrangeiras, inclusive no que se refere a moeda, modalidade e local de pagamentos,
mesmo quando envolvidos financiamentos de agéncias internacionais, ressalvado o disposto

no paragrafo seguinte e no art 3° da Lei Federal n.® 8.248, de 23 de outubro de 1991”.

2.74.  Ora, no caso em tela, € nitido o tratamento diferenciado dado pela administracao
publica municipal ao restringir a participacao da sociedade estrangeira na composicao do

consorcio em 30% (trinta por cento).

2.75. Além disso, deve-se destacar que é de interesse da empresa estrangeira deter o
controle do consorcio como condicao para participacao da licitacao. Ao limitar a
participagao destas em 30% do controle do consorcio, esta esta Comissao Especial de
Licitacdo deixando de receber de receber mais propostas, e limitando sua chance de

escolher a proposta mais vantajosa a Administracao Publica.

2.76. Ou seja, esta esta Comissdo Especial de Licitacdo agindo ao contrario do que
dispde o art. 3°, da Lei Federal n. ° 8.666/93, o qual, conforme ja exposto, estabelece que

a licitac@o tem por objetivo selecionar a proposta mais vantajosa a administracao publica.

2.77. Diante de tantas ilegalidades cometidas por esta D. Comissao Especial de
Licitacao, no que tange a determinacao prevista no Item 27, do Edital da Licitacao em
questdo, necessario se faz a reforma do referido Item, a fim de adequa-lo aos interesses e
principios da administracdo publica, sob pena de comprometer a competitividade e a

isonomia do certame.

VII. DA INDEVIDA DESTINACAO DE RECURSOS VINCULADOS A PROTECAO DE
MANANCIAIS A AGENCIA REGULADORA MUNICIPAL.

2.78. De acordo com a clausula 49.8 do Contrato de Concessao, incumbe a Concessionaria
investir o percentual de 0,5% (meio por cento) da receita operacional apurada no exercicio

anterior, em medidas de protecdo de mananciais na area da concessao.

NN
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2.79. A salutar iniciativa da Prefeitura, demonstra sua constante preocupagao com 0 meio
ambiente, preservando os mananciais que sao fundamentais para a qualidade e quantidade

de agua disponivel no Municipio.

2.80. Inobstante o reconhecimento da importancia da medida, o Contrato de Concessao
prevé no paragrafo Unico da supracitada clausula 49.8 que, no Ultimo ano da concessao, os
recursos destinados a protecao de mananciais, ao invés de serem aplicados na preservacao
do meio ambiente, serdo destinados a Agéncia Reguladora Municipal. A previsao é assim

consignada:

“Paragrafo Unico - No Gltimo ano da Concessao, o valor acima elencado,
independente da renovacdo da CONCESSAO, devera ser repassado
integralmente, para ARSEPS - AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS
PUBLICOS DE SANEAMENTO, no Gltimo més referente ao exercicio do
referido ano, havendo diferenca entre o consolidado e o pagamento
efetuado a diferenca devera ser repassada, até bimestre seguinte.” (Grifo

nosso)

2.81. A medida ndo encontra respaldo legal, desnaturando o objetivo da verba destinada
a preservacao ambiental para fins exclusivos de geracdo de caixa da Agéncia Reguladora.
Tal medida é realizada em prejuizo a modicidade tarifaria, afrontando, portanto, o que
dispde o art. 6°, §1° da Lei Federal n.° 8.987/95 e o art. 22, inciso IV da Lei Federal n.°
11.445/07.

2.82. Nesse sentido, é importante que seja destacado que a Lei Complementar Municipal
n.° 112/2015, que criou a Agéncia Reguladora dos Servicos Piblicos de Saneamento do
Municipio de Sao Mateus - ARSEPS, nao incluiu dentre o rol de suas atribuicdes quaisquer
competéncias relacionadas a implantacdo ou aplicacao de recursos voltados a protecao do

meio ambiente.

“Art. 4° A Agéncia Reguladora dos Servicos Publicos de Saneamento do

Municipio de Sao Mateus - ARSEPS compete exercer o poder regulatério e

fiscalizatorio dos servicos publicos de abastecimento de agua e
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o acompanhamento, controle, fiscalizacdao, normatizacao e padronizacao
dos referidos servicos, preservadas as competéncias e prerrogativas dos

demais entes federativos.”

2.83. Como se verifica, a Lei Complementar n.° 112/2015 estabelece que a Agéncia
Reguladora dos Servicos Publicos de Saneamento do Municipio de Sao Mateus - ARSEPS
incumbe a regulacdo e fiscalizacdo dos servicos publicos de abastecimento de agua e
esgotamento sanitario no ambito do Municipio de Sao Mateus, nao havendo qualquer

atribuicao relacionada a implantacao de acoes voltadas a protecao ambiental.

2.84. Desta forma, tendo em vista que a Agéncia nao detém qualquer competéncia para
executar acbes voltadas a protecdo ambiental, a destinacdo de verbas, nos termos
previstos no paragrafo Unico da clausula 49.8 do Contrato de Concessao, afronta o
principio da modicidade tarifaria, onerando os Municipes com o aumento do valor de tarifa
em funcao de atividades de protecao ambiental que sequer poderao ser implantadas pela

Agéncia Reguladora.

2.85. Por todo o exposto, impugna-se o Edital em relacao a este item, para que seja
excluida a previsao contratual que determina o repasse de verbas relacionadas a protecao
ambiental em favor da Agéncia Reguladora em patente violacao ao principio da modicidade

tarifaria.

Viil. DA AUSENCIA DE OBSERVANCIA DOS REQUISITOS DE AMPLA PUBLICIDADE
APLICAVEIS AS LICITACOES INTERNACIONAIS.

2.86. De acordo com os itens 27 e 28 do Edital, é admitida a participacao de sociedades
estrangeiras na presente licitacdo, tratando-se, portanto de um edital de concorréncia

internacional.

2.87. A realizacdo de licitacOes internacionais consiste em medida salutar que tende a
ampliar o universo de interessados, assegurando a proposta mais vantajosa em favor da

Administracao Publica.
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2.88. Contudo, justamente para assegurar que as sociedades estrangeiras tenham pleno
conhecimento sobre a licitacdo realizada é necessario que o Edital seja divulgado no

exterior, consagrando o principio da ampla publicidade e competitividade do certame.

2.89. Contudo, o Edital ora contestado, apesar de permitir a participacao de sociedades
estrangeiras, nao foi divulgado fora do pais, de forma que foi inviabilizada a participacao
de sociedades estrangeiras que sequer tiveram acesso a informacao de que a licitacao
estava em curso. Houve, portanto, notoria restricdo a competitividade no presente

certame.

2.90. A necessidade de divulgacdo no exterior nas licitagdes internacionais € amplamente
reconhecida, sendo tal entendimento manifestado pelo Egrégio Tribunal de Contas da
Unido, no julgamento do Acordao TCU 1.866/2015-Plenario. Da mesma forma, tal

entendimento é corroborado pelo renomado jurista Lucas Rocha Furtado que afirma:

“Cumpre observar que é considerada licitacao internacional aquela em

que a Administracao promove sua divulgacao no exterior, convocando

empresas regidas e constituidas por leis de paises estrangeiros para
participar do certame. Lembramos que em uma licitacao normal (que nao
seja internacional), para a aquisicdo pela Administracdo de determinados
produtos, nada impede que empresas estrangeiras apresentem propostas.
Somente quando a divulgacéo do certame for feita no exterior, sera ela
considerada internacional” (FURTADO, Lucas Rocha. Curso de licitagoes e

contratos administrativos: teoria, pratica e jurisprudéncia; Atlas, 2001)

2.91. Em vista do exposto, em face da notdria restritividade causada pela auséncia de
divulgacdo da Concorréncia Internacional fora do Brasil, faz-se necessario que o presente
Edital seja republicado no exterior, com o consequente reinicio do prazo original para

apresentacao de proposta pelas licitantes.
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IX. DA INSUFICIENCIA DE EXIGENCIAS DE QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRAS.

2.92. Como se sabe, o art. 31 da Lei Federal n.° 8.666/93 prevé as exigéncias de
qualificacdo econdmico-financeiras que podem ser utilizadas pela Administracao Publica

para comprovar a boa situacao financeira das licitantes. Prevé tal artigo:

“Art. 31. A documentacao relativa a qualificacdo econdémico-financeira
limitar-se-a a:

| - balanco patrimonial e demonstracdes contabeis do Gltimo exercicio
social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa

situacdo financeira da empresa, vedada a sua substituicao por balancetes
ou balancos provisorios, podendo ser atualizados por indices oficiais
quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data de apresentacao da
proposta;

Il - certidao negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor
da sede da pessoa juridica, ou de execucao patrimonial, expedida no
domicilio da pessoa fisica;

Il - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no "caput” e §
12 do art. 56 desta Lei, limitada a 1% (um por cento) do valor estimado do
objeto da contratacao.

§12 A exigéncia de indices limitar-se-a a demonstracao da capacidade
financeira do licitante com vistas aos compromissos que tera que assumir
caso lhe seja adjudicado o contrato, vedada a exigéncia de valores
minimos de faturamento anterior, indices de rentabilidade ou
lucratividade.

§ 22 A Administracdo, nas compras para entrega futura e na execucdo de
obras e servicos, podera estabelecer, no instrumento convocatorio da
licitacdo, a exigéncia de capital minimo ou de patrimdnio liquido minimo,
ou ainda as garantias previstas no § 1° do art. 56 desta Lei, como dado
objetivo de comprovacdo da qualificacdo econdmico-financeira dos
licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser
ulteriormente celebrado.

§ 32 O capital minimo ou o valor do patriménio liquido a que se refere o

paragrafo anterior nao podera exceder a 10% (dez por cento) do valor
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estimado da contratacao, devendo a comprovacao ser feita relativamente
a data da apresentacao da proposta, na forma da lei, admitida a
atualizacdo para esta data através de indices oficiais.

§ 4° Podera ser exigida, ainda, a relacdo dos compromissos assumidos pelo
licitante que importem diminuicdo da capacidade operativa ou absorgao
de disponibilidade financeira, calculada esta em funcao do patriménio
liquido atualizado e sua capacidade de rotagao.

§ 52 A comprovacao de boa situacdo financeira da empresa sera feita de
forma objetiva, através do calculo de indices contabeis previstos no
edital e devidamente justificados no processo administrativo da licitacao
que tenha dado inicio ao certame licitatério, vedada a exigéncia de
indices e valores nao usualmente adotados para correta avaliacao de
situacao financeira suficiente ao cumprimento das obrigacoes decorrentes

da licitacao.”

2.93. Como se nota, a Lei de Licitacdes previu diversos mecanismos que permitem que a
Administracdo Plblica se assegure das boas condicdes financeiras das empresas que serao
futuramente incumbidas da execucdo dos contratos, podendo ser citados,
exemplificativamente: (i) a possibilidade de se exigir a comprovacao de capital social ou
patrimdnio liquido minimo; (ii) a possibilidade de se exigir o atendimento a indicadores

contébeis; (iii) a possibilidade de se exigir a apresentacao de balanco patrimonial.

2.94. Inobstante as inimeras possibilidades de atestacao da boa situacao financeira das
licitantes, no presente Edital, o Municipio limitou a exigéncia de qualificacao econdémico-
financeira a apresentacao de certidao negativa de faléncia, liquidagcdo e de recuperagao
judicial, nao havendo qualquer exigéncia que assegure de forma efetiva que as licitantes
retnem condicdes econdmico-financeiras minimas para execucao do Contrato de

Concessao.

2.95. A importancia da efetiva comprovacdo da boa situacdo econdmico-financeira das
licitantes é ainda mais essencial na presente Concorréncia, na medida em que a licitante

vencedora sera responsavel pela execucdo de investimentos superiores a 340 milhGes de

reais, por um periodo de 30 (trinta) anos.
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2.96. Desta forma, ao nao exigir comprovacées minimas de que as licitantes relnem
condicées econdmico-financeiras para execucdo do Contrato de Concessdo, a
Administracdo Publica admite que a Concessdo, a qual, repita-se, apresenta prazo de
vigéncia de 30 (trinta) anos seja vencida por empresas que nao detenham capacidade de
arcar com os investimentos previstos no contrato, violando o principio da selecao da
proposta mais vantajosa a Administracdo PUblica e colocando em risco a prestacao de

servicos publicos essenciais a populacdo do Municipio.

2.97. Por todo o exposto, impugna-se o Edital em relacao a este item, para que sejam
incluidas exigéncias minimas de qualificacao econémico-financeira no presente Edital, com

a consequente republicacdo do Edital, nos termos da lei.
X. DO INCORRETO TRATAMENTO TRIBUTARIO ATRIBUIDO AO VALOR DE OUTORGA.

2.98. Como é sabido, a presente Concessdo realizada pelo Municipio é onerosa, ou seja,
ha previsao de pagamento de valor de outorga pela exploracdo da concessao dos servicos

publicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario.

2.99. Inobstante a legalidade da previsao, o Anexo VI, Informacdes para elaboracdo da
Proposta Comercial, da tratamento tributario incorreto para o pagamento do valor da

outorga a ser realizado pela Concessionaria.

2.100. De fato, de acordo com a legislacao tributaria vigente, o pagamento da outorga é
considerada para fins contabeis como um investimento, devendo, por consequéncia ter seu
valor abatido do Imposto de Renda no curso da vigéncia da concessao. Desta forma, a cada
ano, a Concessionaria devera considerar o abatimento de 1/30 (um trinta avos) do valor da

outorga do Imposto de Renda, o que nao foi previsto no Edital.

2.101. Em funcao do exposto, faz-se necessario que as planilhas constantes do Anexo VI do

Edital sejam devidamente ajustadas, especialmente, nos quadros 12, 15, 16, 17 e 18.

2.102. Por todo o exposto, impugna-se o Edital em relacdo a este item, para que sejam

adequados os itens acima expostos, compatibilizando-os com as exigéncias contadbeis e

tributdrias em vigor, com a consequente republicacio do Edital, nos termos da lei
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Xl INCREMENTO ABUSIVO DO VALOR DA TARIFA (203%) X PAGAMENTO DE
OUTORGA.

2.103. O valor da tarifa sobe 203%, comparando-se o valor atualmente praticado e o valor
base constante no anexo VIl. Aparentemente o projeto nao foi devidamente estudado na
busca da modicidade tarifaria visto que o projeto prevé, aliado ao aumento ja comentado,

0 pagamento de outorga ao poder concedente.

2.104. Como se sabe, nada impede que o Municipio promova a delegacao onerosa da
concessao de seus servicos publicos, prevendo o pagamento de outorga pela futura
concessionaria. Contudo, a fixacdao do pagamento de tal outorga deve ser minimamente

justificavel e deve levar em conta o principio da modicidade.

2.105. No caso da presente licitacao verifica-se que o valor da outorga fixado acarreta a
excessiva ampliacdo do valor da tarifa a ser aplicada aos municipes de Sao Mateus,
implicando em um aumento de 203% em relacao aos valores atualmente aplicados,
violando o que dispde o art. 6°, §1° da Lei Federal n.° 8.987/95 e o art. 22, inciso IV da Lei
Federal n.° 11.445/07.

2.106. Por todo o exposto, impugna-se o Edital em relacao a este item, para que seja
revisto o valor de outorga fixado a luz da necessidade de aplicacdo de tarifas modicas aos

municipes de Sao Mateus, com a consequente republicacao do Edital, nos termos da lei.

3. DO PEDIDO

3.1. Ante todo o acima exposto e com o objetivo de garantir que a Concorréncia Pablica
n.° 001/2016 se dé de maneira condizente com os principios e legislacao relativa as
LicitacOes, e para se garantir a Administracdo PUblica a possibilidade de realizar a escolha
da proposta mais vantajosa para a realizacdo do interesse publico almejado, vém a

Impugnante requerer ao D. Presidente da Comissao de Licitacao que:

a. Seja esta Impugnacao recebida e apreciada anteriormente a Sessao Publica para
entrega das Propostas da presente Licitacao, agendada para o proximo dia 18 de maio de
2016;
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b. Seja determinada a anulacao da presente licitacao com o cancelamento da Sessao
Plblica para entrega das Propostas da presente Licitacdo, para que se proceda a correcao
das falhas e irregularidades aqui apontadas sendo que, em caso de republicacado do Edital,
seja reaberto o prazo inicialmente estabelecido, nos estritos termos do paragrafo 4.°, do

artigo 21, da Lei Federal n.° 8.666/93; e

C. Seja a presente Impugnacao, independentemente de aceitacdo ou nao de suas
razbes por este D. Presidente, encaminhada para ciéncia e apreciacdo da autoridade

imediatamente superior, a qual, desde ja, reiteram-se os pedidos aqui requeridos.

Termos em que,

Pede deferimento.

Sao Paulo, 12 de maio de 2016.

i 7 ) i

R

AEGEA Saneamento e Participacdes S/A

Vivian David Colpa Melati - Procuradora
RG 30173513 - CPF 214.503.898-13
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PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO MATEUS
SECRETARIA MUNICIPAL DE FINANGAS
DEPTO. DE GERENCIA TRIBUTARIA
CNPJ.: 27167477000112 <--> Tel.: 2737614861

-

S

email; fiscalizacaotributaria@saomateus.es.gov.br

DAM

DAM - Documento de Arrecadagao Municipal

Recibo do Contribuinte

Cédigo Febraban Exercicio Parcela N° DAM Data de Emisséo
4186 2016 Unica 00004814 12/05/2016
Processo \ Data Inscrigdo Municipal Data de Vencimento
- 12/05/2016 31/05/2016
Identificagao do Contribuinte (Nome e Enderego) CPF/CNPJ

AEGEA SANEAMENTO E PARTICIPACOES S.A
AV BRIGADEIRO FARIA LIMA 1744 8 ANDAR, SALA 1
JD. PAULISTANO SAQ PAULO SP

08.827.501/0001-58

TAXA DE SERVIGO ADMINISTRATIVO -
CONCORRENCIA PUBLICA N° 001/2016

SOLICITAGAO EMPUGNAGAO DE  SOLICITAGAO DA

DISCRIMINAGAO DA RECEITA

Fator

1,0000

Discriminagédo

Taxa de Servigos Administrativos

I 7420248

NAO RECEBER APQOS O VENCIMENTO

Valor

35,83

Valor de Origem
35,83
Multa
0,00
Juros
0,00
Corregéo
0,00
Total R$
~ 35,83




! 1° Traslado

!

- engenheiro civil, portador da cédula de lden’ndade RG n°® 32.542.228-X. SSP/SP,

 LIVRON°0244
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; PROCURAQAO BASTANTE QUE FAZ: AEGEA
" ' 'SANEAMENTO E PARTIC!PA(}OES S. A

SAIBAM quantos este publico instrumento de procuragao bastante virem. que, aos
dezoito (18) dias do més de dezembro do ano de dojs mil e qumze (2015), neste
Oficial do Régistro Civil das Pessoas Naturais do 39> 'Subdistrito Vila Madalena, na
serventia, perante mim, Escrevente, compareceram como outorgantes AEGEA
SANEAMENTO E PARTICIPACOES S.A., sociedade anénima'de capital aberto,
listada na .Comissao de valdres Mobiliarios na categoria “B", inscrita no CNPJ sob n°

. 08.827.501/0001-58, com sede na Avenida Brigadeiro Faria Lima, n° 1744, 8° andar,
' sala 1, Jardim*Paulistano, Municipio de Sao Paulo-SP, com seu Estatuto ‘Social anexo

a Ata de Assembleia Geral Extraordinaria, realizada em 29/10/2015, devidamente
reglstrada na Junta’ Comercial do Estado de Sao Paulo (JUCESP) em 24/02/2015 sob
0 n° 87.367/14-4, neste ato representada nos termos do CAPITULO IV

* ADMINISTRAGAO E CONSELHO DE ADMINISTRAGAO, ARTIGOS 21 e 23 -

PARAGRAFO -UNICO, do documento supracitado, cuja copia fica arquivada nesta
Serventia em Pasta Prépria (CS 65, fls. 65) pelos Diretores eleitos -conforme Ata de
Reunigdgo do Conselho de Admlmstragao realizada em 20/02/2015, devidamente
registrada na Junta Comercial do Estado de Séo Paulo (JUCESP) em'05/03/2015, sob

o n® 105.051/15-9: 1) RADAMES ANDRADE CASSEB, brasileiro, casado, analista de

CPF/IMF sob n° 469.079.982-20 e 2) HAMILTON AMADEO, brasileiro, . casado;

inscrito no CPF/MF sob n° 039.875.108- 03, ambos com enderegco comercial
Avenida Brigadeiro Faria Lima, n°'1.744, 8° andar, Jardim Pauhstano Séo Paulo - SP;
reconhecida por mim ESCREVENTE AUTORIZADO com base na documentagado de
identidade éxibida e supra mencionada; e entao; por ela me foi dito que; por este
publico linstrumento e pas: termos de’ direito’ nomeia e constitui seus bastante
procuradores: 1) AUGUSTO KIYOSHI NISHI, bras:lenro casado, engenheiro, portador
da cédula de identidade RG n° 11.687.841, inscrito, no CPF/MF sob n° 126.348.778-54,
2) VIVIAN DAVID COLPA MELATI, brasileira, casada advogada, portadora da cédul
de identidade RG n° 30.173. 513 X §SP/SP, inscrito no CPF/MF: “sob n°
214.503.898-13; 3) ' FERNANDA BASSANESI brasileira, solteira, engenheira,
portadora da Cédula de Identidade .RG n® 10607840-95 SSP/PC RS, e inscrita no
CPF/MF sob o n° 1526.199.740-20; e 4y SANTIAGO CRESPO, argentlno casado,

engenheiro  civil,, “portador. da Cedula de Identidade RNE n° V158958-A -

(CGPI/D!REX/DPF) . valida: até 09/01/2016, inscrito no CPRF/MF sob o /n°
212.930.698-50, todos com enderego comercial na Avenida Brigadeiro Faria lea

1.744, 8° andar, Jardim Padlistano, Sao Paulo - SP; aos quais conferem amp!os gerais -
e ilimitados 'poderes para, agindo sempre respeitando os: limites e dondlgoes do °
- Estatuto Social da outorgante, para representarem a outorgante em todo o territorio .

e
RS

il av BR!GADE!RO !\ 1IMA-382 - JD PAULISTANO

W IR o
2602359995.000037491-7 FONE/FAX: 1138167700

P:07096 R:013491
}3816-7700

R o) e R$ 3,10
ES SGURANCA ™

S e

Escrevente Autorizada

" sistemas, portador ‘da cédula de identidade RG n° 483611 SSP/RO, inscrito no 7

Gabriela da Africa Lapa

-

"
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nacional perante orgaos publicos federals estaduaug € municipais, autarquias;
empresas publicas, sociedades de economia mista e fundacdes em licitagdes; bem
como em Procedimentos de!Manifestages de Interesse, podendo, para tanto, obter
mformagoes e esc!aremmentos requerer, apresentar, juntar, desentranhar e retirar
documentos, obter certidées, Certificados e atestados assinarformularios, solicitagdes,
peticGes, declaragoes atas termos, . cronogramas proposta de precos e outras
propostas que se fizerem ngcessarias e quaisquer outros documentos por mais
_especiais que sejam, assinar e rubricar pastas e documentos, credenciar pessoas a
atuar em concorréncias através'de mstrumentos .especificos para tal, formular ofertas e
Iances,.decxdlr provar, aceitar, cumprir exngenmas prestar esclarecimentos, impugnar,
‘lnterpor ou desistir de recursos em todas as fases da licitagao, oferecer garantias,
‘prestar e levantar caugdes, assinar contratos e aditivos contratuais, pagar, obter
recibos, receber, firmar recibos, dar. _quitagdo, tomar ciéncia de intimacgdes e

julgamento, assinar atas de presenca, enfim praticar todos e qualsquer atos previstos
nos editais de licitagao e outros que se fizerem necessarios, para ‘o bom desempenho
deste mandato. Este lnstrumento é valido ate o dia tn ia e um de dezembro de
dois mil e dezesseis (31112!2016) a contar de
dezesseis (01/01/2016). E, de como assim o diss:
instrumento que sendo-lhe lido, aceita. Eu

SILVA DE MOURA, ESCRE

UELJNE Ll A MURANAKA |- (Desta: R$
176 18 Guna n° 050/2015). Esta legalmezte selada. rasladada a seguir confermdo

£ |

“JAQUELINE LIRA MURANAKA
ICIAL SUBSTITUTA -

notificagées e ainda, representa-la nas respectivas sessdes de entrega,—abertura e

[
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' A - SOLICITACAO DE ESCLARECIMENTOS A EDITAL -
REFERENCIA: Concorréncia Publica n°® 001/2016 - Concessdo dos servigos de
abastecimento de agua potavel e esgotamento sanitario do municipio de S&o

-Mateus.
IMPUGNANTE: AEGEA SANEAMENTO E PARTICIPAQ()ES S.A

| - RELATORIO
O Municipio de Sao Mateus publicou edital para a realizagdo de licitagao
"na modalidade Concorréncia, registrada sob o nimero 001/2016, cujo objeto € a
"Concessao dos servigos de abastecimento de dgua potavel e esgotamento sanitario
do municipio de Sao Mateus.

o Publicado o instrumento convocatério, a empresa AEGEA SANEAMENTO
E PARTICIPACOES S.A protocolizou em 12/05/2016 impugnagao ao Edital
-argumentando sucessivas alteragdes no edital sem a devida reabertura do prazo
“inicialmente estabelecido para abertura do certame.

Argumenta o impugnante, em sintese, que as alteragbes sofridas pelo
edital impactam substancialmente a formulagéo das propostas dos licitantes, razao
pela qual requer a anulagdo da presente licitagdo com o cancelamento da Sess&o
Publica para entrega das Propostas sendo que, em caso de republicagéo do Edital,
seja reaberto o prazo estabelecido, conforme paragrafo 4°, do artigo 21, da Lei
Federal 8.666/93.

‘ O Presidente da Comissdo de Licitagdo responde a impugnagéo, nos
termos legais, e conforme os fundamentos a seguir.
Il - FUNDAMENTAGAO
Preliminarmente, o Presidente da Comissédo de Licitagédo reconhece a
tempestividade da impugnag&o, nos termos do § 2° do art. 41 da Lei n° 8.666/93.
. Quanto a alegacdo do impugnante, demonstrara que ela ndo encontra
acolhida na legislagdo que rege os processos licitatérios e nas normas contidas no
edital respectivo.
1. DA ALTERACAO NO ANEXO VIl — ESTRUTURA TARIFARIA
Ressalta-se que o edital ja previa que a Tabela da CESAN sera
parametro apenas para a TRA e que a TRE deve ser proporcional a TRA. A
mudanca sofrida nesse item ocorreu apenas no sentido de ocultar a parte da Tabela
.da CESAN que se refere ao esgoto para que nio cause ddvidas aos licitantes.

2. DA ALTERACAQ DO ITEM 4, ANEXO |i

NZo ha que se falar em violagéo do principio da ampla competigdo ja que
as clausulas editalicias preservaram critérios proporcionais e adequados para a
afericdo da capacitagdo técnico-operacional dos licitantes, preservando, desta feita,
a finalidade precipua da licitagdo.

3. DA ALTERAGAO DE VALOR ESTIMADO DE CONTRATO

Telefone: (27) 3313 1444 Fax: (27) 3313-1424
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A presente alteragdo deu-se com o fito de corrigir erro material, e foi
publicada na data de 01/04/2016. Apesar de n&o reabrir o prazo, € certo que, ainda
assim, foi respeitado o prazo minimo de 45 dias até a sessdo de abertura do
certame.

4, ALTERACAO NO PERCENTUAL DA AGENCIA REGULADORA

De acordo com a Lei Complementar 112/2015, artigo 22, esse
percentual € de 2%.

Tal questionamento ja foi respondido anteriormente e a presente
‘alteragdo deu-se com o fito de corrigir erro material, e foi publicada na data de
01/04/2016. Apesar de néo reabrir o prazo, é certo que, ainda assim, foi respeitado o
prazo minimo de 45 dias até a sess&o de abertura do certame.

5. ALTERACAO NAS INFORMACOES PARA PROPOSTA TECNICA

Nenhuma das alteragdes sofridas pelo edital nesse item resultou em
prejuizo a elaboragdo das propostas. Por se tratar de pontuacéo “‘minima” ou
“maxima’ a ser atribuido as propostas técnicas, diz respeito apenas ao critério de
julgamento a ser adotado.

Tal alteragdo ndo frustra a competitividade e principalmente nao
impede a participagao de interessados no certame.

6. ANEXO V - INFORMACOES PARA ELABORAGCAO DA PROPOSTA TECNICA.
"Afirma a licitante que o atestado técnico sofreu alteragdo, pois anteriormente tinha-
‘se que empresas que operem poderiam apresentar os seus atestados, sendo que tal
exigéncia foi modificada para que os que operem oOu tenham operado e que em
razdo disso os que antes ndo poderiam participar € que agora podem “tenham
operado” ndo teriam tempo habil para elaborar as suas propostas.

Tal assertiva ndo deve prosperar, haja vista que logicamente os que tenham
operado também poderiam participar do certame desde o inicio, uma vez que tem
capacidade para operar, ou seja, operam, o0 que houve foi apenas uma modificagéo
coma finalidade de deixar a redagdo mais clara para que ndo pairassem dudvidas,
uma vez que os atestados servem para provar a capacidade técnica de empresa e 0
fato de pretérito e presente ndo seriam suficientes para desclassificar uma empresa
e sim para atestar a sua capacidade.

Nesse espeque ndo ha motivo para a devolugdo de prazo, haja vista a modificagéo
foi apenas para deixar a leitura mais clara.

7. ALTERACOES NO EDITAL DE LICITACAO

a) No ltem 57.3 a alteragdo também em nada prejudica o certame,
~ haja vista que pelas mesmas razbes expostas acima, tal modificacao foi feita coma
finalidade de que néo pairassem duvidas.

, b) ltem 90 e Anexo VI — Novamente afirmamos que nenhuma das
alteragfes sofridas pelo edital nesse item resultou em prejuizo a elaboragdo das
propOé’cas. Por se tratar de valor atribuido a ser atribuido as propostas técnicas, diz
respeito apenas ao critério de julgamento a ser adotado.
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: Tal alteragdo ndo frustra a competitividade e principalmente nao

impede a participagdo de interessados no certame.

8. EXIGENCIAS DE QUANTITATIVOS MINIMOS PARA ATESTAR A CAPACIDADE

TECNICO OPERACIONAL.

. Nesse aspecto a Impugnagdo néo deve prosperar, haja vista que o

edital ora impugnado, atende fielmente as orientagdes dos Tribunais de Contas,

conforme se observa:
Contratacdo de projetos de obra publica: 1 - E ilicita a exigéncia de
namero minimo de atestados de capacidade técnica, assim como a
fixacdo de quantitativo minimo nesses atestados superior a 50%
dos quantitativos dos bens ou servigos pretendidos, a ndo ser que a
especificidade do objeto recomende o estabelecimento de tais
requisitos
Representagdo formulada por empresa acusou possiveis
irregularidades no edital da Tomada de Pregos n. 05/2011, do tipo
técnica e prego, promovida pelo Conselho Regional de Corretores
de Iméveis da 22 Regido — Creci/SP, que tem por objeto a
contratacdo de servigos de elaboragéo de projetos de execugédo da
obra de reforma e adaptagdo da sede da entidade. O relator, em
consondncia com a unidade técnica, considerou configurada
ilicitude nos requisitos para demonstragédo de capacitagdo técnica
das licitantes. O edital exigiu a apresentagdo de dois atestados ou
declaragdes de capacidade técnica, devendo, cada um deles,
conter “quantitativos minimos de servigos de elaboragao de projeto
arquitetdnico, compativeis e pertinentes com o objeto da licitagao
(8.000 a 12.000 m?), com area construida ndo inferior a 4.000 m*.
Ressaltou que a jurisprudéncia do Tribunal aponta no sentido de
que “a Administragdo Publica deve se abster de estabelecer nimero
minimo de atestados de capacidade técnica, a ndo ser que a
especificidade do objeto o recomende, situagdo em que os motivos
de fato e de direito deverdo estar devidamente explicitados no
processo administrativo da licitag&o”. Asseverou que, no caso
concreto, tal circunstancia ndo restou evidenciada. Além disso, a
citada exigéncia demandava a comprovagdo de prévia elaboragéo
de projetos para area de cerca de 8.000 m?Z, que é “bem superior ao
limite de 50% da &area construida objeto da licitagdo”. Também por
esse motivo, ao endossar proposta do relator, decidiu o Tribunal: I)
fixar prazo ao Creci/SP para que adote providéncias com vistas a
anular a Tomada de Pregos n. 05/2011; Il) determinar ao Creci/SP
que “abstenha-se de exigir numero minimo de atestados de

. capacidade técnica, bem como a fixagdo de quantitativo minimo

nesses atestados superior a 50% (...) dos quantitativos dos bens e
servigos que se pretende contratar, a n3o ser que a especificidade
do objeto o recomende, situagdo em que 0S motivos de fato e de
direito deverdo estar devidamente explicitados no processo
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administrativo da licitagdo”. Precedentes mencionados: Acordaos

ns. 3.157/2004, da 12 Camara, 124/2002, 1.937/2003, 1.341/2006,

2.143/2007, 1.557/2009, 534/2011, 1.695/2011, e 737/2012, do

Plenario. Acorddo n.° 1.052/2012-Plenario, TC 004.871/2012-0, rel.

Min. Marcos Bemquerer Costa, 2.5.2012.

No mesmo sentido, tem-se a propria jurisprudéncia colacionada
pelo impugnante, a qual traz de forma clara a utilizagéo de percentual acima de
50%, sendo que a exigéncia editalicia encontra-se exatamente dentro do percentual,
estabelecido jurisprudencialmente.

9. Somatdrio de atestados para a comprovacdo de servicos de relevancia técnica e
valor significativo.

De acordo com os precedentes da jurisprudéncia do TCU, em relagéo a exigéncia de
atestados, deve ser permitido somatério de quantitativos, de forma a ampliar a
competicédo do certame (Ver Acérddos 786/2006, 170/2007, 1.239/2008, 727/20089,
1.231/2012 e 1.865/2012, todos do Plenério). Pouco importa qual empresa tem mais
qualificagdo ou experiéncia (se a que apresenta um atestado ou se a que apresenta
cinco, por exemplo), mas sim qual empresa demonstra condigbes técnica para a
devida execugdo do objeto com prego vantajoso para o erario publico.

Os atestados revelam a experiéncia anterior do licitante na execugdo de objetos
similares ao licitado, em caracteristicas, quantidades e prazos. A légica que baseia a
qualificagdo técnica envolve uma presungéo de capacidade. Segundo as diretrizes
legais, se reconhece que o sujeito que comprovar ja ter realizado um objeto
equivalente ao licitado sera presumido “apto” para desenvolver o objeto da licitagéo,
razao pela qual havera de ser habilitado.

Com base nisso, em um primeiro momento, seria possivel entender que quanto
maior o grau de exigéncias, maior a presungéo de que aqueles que as cumprem sao
capazes de executar as obrigagbes contratuais e, consequentemente, maior a
seguranca da Administragdo.

Entretanto, o rigor exagerado na fixagdo das exigéncias pode restringir a
competitividade do certame, pois quanto mais exigéncias, menor o numero de
pessoas aptas a cumpri-las. E o pior, se nem todas as exigéncias forem justificaveis
em vista do risco e da complexidade envolvidos na contratagéo, tal restricéo tera
sido imotivada.

Justamente por tal razdo, com vistas a ampliar a competitividade, a regra é aceitar o
somatério de atestados para fins de qualificagao técnica. Mediante o somatorio,
faculta-se ao interessado que néo lograria éxito em demonstrar sua capacidade por
reio de um Unico atestado, que o faga conjugando experiéncias diversas. Nesse
sentido & o entendimento do TCU, cuja jurisprudéncia pacifica considera possivel o
somatério de atestados independentemente de previsdo editalicia (TCU: Acordao n°
1.983/2014-Plenario: Acérddo n° 1.231/2012-Plenério e; Acorddo n° 1.890/2006-
Plenario).

4. E indevida a proibi¢do de somatorio de atestados, para
efeito de comprovacgao de qualificagao técnico-
operacional, quando a aptidao da licitante puder ser
satisfatoriamente demonstrada por mais de um atestado
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Auditoria realizada nas obras de construgdo do sistema de
esgotamento sanitdrio do municipio de Parnamirim/RN,
custeadas com recursos repassados pelo Ministério das
Cidades, apontou indicios de irregularidades na Concorréncia
n. 001/2008, que resultou na assinatura do Contrato n.
85/2008-Semop/RN com a empresa declarada vencedora do
certame, no valor de R$ 81.714.726,01. Entre os indicios de
irregularidades apontados, destaquem-se as exigéncias
contidas em edital que vedaram o somatério de atestados para
fins de habilitacdo dos licitantes. Anotou a unidade técnica que
o edital de licitagdo estabeleceu, para efeito de habilitagao
técnico-operacional, que a capacidade para execugdo de cada
item da obra deveria ser demonstrada “em um dnico atestado,
referente a uma ou mais obras isoladamente, ndo se aceitando
valores resultantes de somatoérios e, ainda, que todas as onze
exigéncias, agrupadas nas letras a, b, ¢ e d do item 7.5.1.2,
fossem comprovadas em no méaximo 03 (trés) atestados’.
Considerou insatisfatérias as razbes de justificativos dos
responsaveis, no sentido de que tal medida visava simplificar o
cumprimento de exigéncias pelas licitantes e aumentar a
participagdo de empresas. Ressaltou, a esse respeito, que “a
possibilidade de apresentar um maior nimero de atestados
permitiria que mais empresas alcangassem 0S quantitativos
exigidos”. Ademais, “a jurisprudéncia deste Tribunal de Contas
admite a soma dos quantitativos constantes de mais de um
atestado’. O relator, por sua vez, anotou que as deliberagdes
do Tribunal tém sido no sentido de que tal vedagédo é indevida,
“nos casos, como o que ora se analisa, em que a aptidao
técnica da empresa licitante possa ser satisfatoriamente
demonstrada por mais de um atestado’. O Tribunal, entao,
quanto a esse aspecto, decidiu determinar ao Municipio de
Parnamirim/RN que, em futuras licitagdes para contratagéo de
obras e servicos de engenharia, custeadas com recursos
federais, abstenha-se de: “(...) 9.2.2. estipular a necessidade
de que a prova da execugdo anterior de determinados servigos
se faga num Unico atestado, o que potencializa a restrigdo a
competitividade, a ndo ser que a vedagdo ao somatdrio esteja
devida e amplamente fundamentada nos autos do
procedimento licitatério, em consonéncia com 0 disposto nos
Acérddos ns. 1636/2007, 2150/2008, 342/2012, todos do
Plenario, dentre outros julgados deste Tribunal,”". Precedentes
mencionados: Acorddos n°s 1.678/2006, 1.636/2007, 597/2008,
1.694/2007, 2.150/2008, 342/2012, todos do Plenario. Acérdao
n.° 1865/2012-Plenario, TC-015.018/2010-5, rel. Min. Marcos
Bemquerer Costa, 18.7.2012.
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10. Do conflito de informagdes entre Anexo lll e V.

Nesse aspecto tem-se a informar que a PMI foi realizada em 2012, e que o estudo
de viabilidade constam informagdes realizadas pelas participantes até entao.

Assim, por se tratar de estimativa, a empresa participante, devera realizar a sua
propria, uma vez que o plano de trabalho apresenta todas as condigbes para a sua
projecdo, devendo sempre priorizar as informagGes constantes do anexo V —
Informagdes para elaboragéo de proposta técnica.

11. Exigéncia inadequada e incompativel para fins de elaboragdo da proposta
técnica.
Observa-se que o item ora questionado traz em seu bojo o aproveitamento dos
funcionarios do SAAE, assim tem-se a esclarecer que a Lei Municipal 113/2016 em
seu artigo 9° apresenta a seguinte redagao:
Art.9° - Fica garantido aos servidores da Autarquia Municipal
de Agua e Esgoto a escolha para ser incorporado ao Executivo
Municipal ou a Concessionaria.
§1°. Fica garantido ao servidor que nao desejar nem ser
incorporado ao quadro da Municipalidade e nem ao da
Concessionaria a adesdo ao Plano de Demisséo Incentivada.
§2°. Fica ainda garantido ao servidor que a nova remuneragao
ndo podera ser inferior a ja recebida, devendo ainda ser
respeitados os direitos ja adquiridos.
§3°. Ao Servidor pensionista ou inativo fica garantido a sua
inclusdo no RPPS — Regime Préprio de Previdéncia Social do
Municipio.

§4°. Este artigo e seus paragrafos seréo regulamentados
através de Lei Complementar, a qual devera ser editada antes
da extincdo da Autarquia Municipal de Agua e Esgoto.

Nesse aspecto, se faz necessario sim a avaliagdo na proposta técnica dos
funcionarios do SAAE, tendo em vista que além da absorgao ser por escolha dos
funcionarios havera uma outorga no valor de 4,18% visando a indenizagdo dos
servidores.

Observa-se que, a migragdo dos funcionarios ocorrera a partir da concessao
podendo perdurar por até 04 anos, conforme estabelece lei municipal, assim,
percebe-se que tal valor pode variar conforme escolhas dos funcionarios.

Conforme explicitado o percentual de 4,18% € sobre o valor apresentado sobre o
total de investimentos na proposta do licitante e que por estarmos diante de uma
alea extraordinaria, a qual consiste em risco previsivel, porém de consequéncias
incalculaveis, ensejara, caso nhecessario, a aplicagdo da Teoria da Imprevisao,
através do instrumento definido como Equilibrio Econdmico Financeiro, instituido no
artigo 65, 11 da Lei 8.666/1993.
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Nesse. espeque, depois das escolhas dos servidores a concessionaria ndo se vera,
em um segundo momento obrigada a contrata-los, mas sim, dar preferéncia, uma
vez que as escolhas dos servidores se dard em uma Unica chance, conforme
clausula contratual abaixo: )
: CLAUSULA 342 — CONTRATOS DA CONCESSIONARIA
COM TERCEIROS

34.1.Sem prejuizo das responsabilidades e dos riscos
previstos neste CONTRATO, a CONCESSIONARIA podera
contratar com terceiros o desenvolvimento de atividades
inerentes, acessorias ou complementares aos SERVIGOS,
bem como a implantagdo de projetos associados e a
execugdo dos SERVICOS COMPLEMENTARES, desde que
os contratos firmados com terceiros ndo ultrapassem o prazo
da CONCESSAO.

34.2. Os contratos de que trata esta Clausula seréo regidos
pelo Direito Privado e, no que se refere aos seus empregados,
pela legislagdo trabalhista, néo se estabelecendo nenhuma
relagdo juridica entre estes terceiros e 0 PODER
CONCEDENTE.

3421 Para a formagdo de seu quadro de pessoal a
CONCESSIONARIA podera firmar convénios de cessdo de
pessoal do SAAE de Sdo Mateus/ES e devera, quando
possivel, priorizar a contratagdo de funcionarios do antigo
SAAE de S3o Mateus/ES e/ou pessoas residentes no
MUNICIPIO, mediante selegao.

34.2.2 No caso de celebracdo de Convénio com o PODER
CONCEDENTE , fica a CONCESSIONARIA responsavel por
repassar 0 equivalente a remuneragao dos funcionarios
cedidos, conforme regras estabelecidas no respectivo
convénio.

Nesse. espeque, ndo ha que se falar em ilegalidade, haja vista que a questao sobre
os funcionarios do SAAE é de grande relevancia para a formulagéo das propostas e
que para tanto deve ser avaliada.

12. Limitacdo de participacdo de empresa estrangeira.

Mais a mais, tem-se a esclarecer que a participagao em licitagdo por empresa
eéstrangeira ndo fere a Constituigdo Federal, haja vista que em algumas situagoes tal
igualdade pode ser flexibilizada, conforme depreende-se do entendimento do STJ.
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“Al 642343 | MG - MINAS GERAIS

AGRAVO DE INSTRUMENTO

Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI

Julgamento: 20/10/2011

Publicagdo: DJe-207 DIVULG 26/10/2011 PUBLIC 27/10/2011
Partes

AGTE.(S): DELP ENGENHARIA MECANICA LTDA

ADV.(A/S): ADRIANO CAMPOS CALDEIRA

AGDO.(A/S): ESTADO DE MINAS GERAIS

ADV.(A/S): ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO - MG -
WALTER HENRIQUE DOS SANTOS

Decisao
DECISAO

Vistos.

Delp Engenharia Mecéanica Ltda interpGe recurso
extraordinario (fls. 167 a 183) contra acérdao proferido pela
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, assim
ementado:

“ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANGA. LICITACAO INTERNACIONAL.
PRINCIPIO DA LEGALIDADE E DA ISONOMIA ENTRE OS
CONCORRENTES. ART. 42, § 5° DA LEI N. 8.666/1993.

1. Em se tratando de concorréncia publica internacional com
recursos provenientes de agéncia estrangeira, a legislagéo
patria admite a insergdo de exigéncias diversas daquelas
previstas na Lei Geral das Licitagbes. Dessa forma, nao
constitui
ilegalidade nem fere o principio da isonomia entre os
concorrentes a necessidade de comprovagdo de requisitos de
capacitacdo técnica e financeira estabelecidos por instituicao
internacional como condigdo para a aprovagdo do
financiamento. Inteligéncia
do art. 423, § 5°, da Lei n. 8.666/1993.

2. Recurso ordinario ndo-provido” (fl. 152).

Interpostos declaragéo (folhas 154 a 159), foram rejeitados
(folhas 160 a 165).

Insurge-se, no apelo extremo, fundado na alinea “a”, do
permissivo constitucional, contra alegada contrariedade aos
artigos 1°, inciso |, 5°, caput e inciso Il e 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal, em razdo de ter sido denegado o
mandamus que
impetrou, com vistas a participar livremente de licitagcdo
promovida pelo recorrido.
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“Al 642343 | MG - MINAS GERAIS

AGRAVO DE INSTRUMENTO

Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI

Julgamento: 20/10/2011

Publicagdo: DJe-207 DIVULG 26/10/2011 PUBLIC 27/10/2011
Partes

AGTE.(S): DELP ENGENHARIA MECANICA LTDA

ADV.(A/S): ADRIANO CAMPOS CALDEIRA

AGDO.(A/S): ESTADO DE MINAS GERAIS

ADV.(A/S): ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO - MG -
WALTER HENRIQUE DOS SANTOS

Decisao
DECISAO

Vistos.

Delp Engenharia Mecéanica Ltda interpde recurso
extraordinario (fls. 167 a 183) contra acérddo proferido pela
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, assim
ementado:

“ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. LICITAGAO INTERNACIONAL.
PRINCIPIO DA LEGALIDADE E DA ISONOMIA ENTRE OS
CONCORRENTES. ART. 42, § 5° DA LEI N. 8.666/1993.

1. Em se tratando de concorréncia publica internacional com
recursos provenientes de agéncia estrangeira, a legislagdo
patria admite a insergdo de exigéncias diversas daquelas
previstas na Lei Geral das Licitagdes. Dessa forma, nao
constitui
ilegalidade nem fere o principio da isonomia entre os
concorrentes a necessidade de comprovagéo de requisitos de
capacitacdo técnica e financeira estabelecidos por instituicao
internacional como condigdo para a aprovagdo do
financiamento. Inteligéncia
do art. 423, § 5°, da Lei n. 8.666/1993.

2. Recurso ordinario ndo-provido” (fl. 152).

Interpostos declaragéo (folhas 154 a 159), foram rejeitados
(folhas 160 a 165).

Insurge-se, no apelo extremo, fundado na alinea “a’, do
permissivo constitucional, contra alegada contrariedade aos
artigos 1°, inciso |, 5°, caput e inciso Il e 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal, em razdo de ter sido denegado o
mandamus que
impetrou, com vistas a participar livremente de licitagado
promovida pelo recorrido.
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Depois de apresentadas contrarrazbes (fls. 184 a 193), o
recurso ndo foi admitido na origem (fls. 194/195), o que
ensejou a interposigéao deste agravo. (...)"

13. Indevida destinacéo de recursos a mananciais

- Outro aspecto que ndo deve prosperar € o questionamento em relagao ao repasse
da ultima parcela do aporte para mananciais & Agéncia reguladora, uma vez que
esta possui sim poderes de fiscalizagdo da aplicagdo do recuros, assim a real
intengdo é utilizar esse recurso para a fiscalizagdo final, haja vista que o contrato
estaria finalizando e a verificagdo do aporte aos mananciais € de suprema
importancia.

14, Publicidade em licitagbes internacionais

A licitagdo € internacional quando for divulgada no exterior. E equivocada a idéia de
que a participagdo de empresas estrangeiras tornaria o certame internacional, pois
numa licitagdo comum ha, a mais das vezes, a presenga de empresas alienigenas.
Lucas .Rocha Furtado discorre com maestria acerca do tema sob comentario, senao
vejamos: “Cumpre observar que é considerada licitagao internacional aquela em que
a Administragdo promove sua divulgagdo no exterior, convocando empresas regidas
e constituidas por leis de paises estrangeiros para participar do certame.
Lembramos que em uma licitagdo normal (que ndo seja internacional), para a
aquisicdo pela Administragdo de determinados produtos, nada impede que
empresas estrangeiras apresentem propostas. Somente quando a divulgagdo do
certame for feita no exterior, sera ela considerada internacional.”

Assim, a alegacdo de que a licitagdo em voga é internacional ndo deve prosperar,
haja vista que a simples participagdo de empresas estrangeiras ndo é fator
determinante.

15. Insuficiéncia de exigéncias de qualificagdo econémica financeiras

Questiona-se sobre a aplicabilidade do artigo 31 da Lei 8.666/1993. Neste aspecto,
tem-se a esclarecer que a Lei estabelece os critérios maximo, cabendo a
Administragdo Publica em razdo do Principio da discricionariedade utilizar os que
entender razoavel para casa situagio e no caso da licitagdo em analise o critério ser
a certidao de faléncia.

16. Incorreto tratamento tributario ao valor de outorga

NZo ha que se falar em incorreto tratamento tributario, uma vez que conforme citado
na impugnagéo, ha Legislagdo Federal prevendo a sua aplicabilidade, assim, cabera
ap licitante ao elaborar a proposta observar os ditames legais e a ndo incidéncia do
imposto.

17. Incremento Abusivo ao valor da tarifa x pagamento de outorga

Nesse aspecto a impugnagédo nio deve prosperar, haja vista que o principio da
modicidade foi analisado pela Municipalidade e que a outorga em nada se confunde
com ovalor da tarifa, sendo vejamos:

O valor da outorga destina-se a indenizagdo dos servidores da autarquia que sera
extinta, conforme ja demonstrada em quesitos anteriores e o aumento da tarifa
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-destina-se a custear os servigos que serdo realizados e todos os anos de
concesséo.
Outro ponto a ser observado é que a tarifa ainda apresentara pregos modicos, haja
vista que o valor atualmente praticado apresenta-se desatualizado, frente a falta de
reajuste que ndo foi realizado ao longo dos anos, o que acarretou a falta de poder de
investimento do SAAE.

B — DAS CONSTANTES ALTERAGOES EDITALICIAS
Quanto as alteragbes efetuadas no instrumento convocatério, a lei
8.666/93 em seu artigo 21 § 4° assim preconiza:
“§ 40 Qualquer modificagdo no edital exige divulgagéo
pela mesma forma que se deu o texto original, reabrindo-se o
prazo inicialmente estabelecido, exceto quando,
inqliestionavelmente, a alteracdo ndo afetar a formulagdo das

propostas.” (grifo nosso)

O regramento é claro ao estabelecer que o prazo somente sera
reaberto quando, inquestionavelmente, as alteragoes afetarem a formulagéo das
propostas.

Sendo assim, embora a Lei que rege os principios e mandamentos
licitatorios preveja a necessidade de reabertura de prazo em caso de alteragoes nos
comandos editalicios, 0 mesmo texto legal, pouco adiante, abre uma excegao a esta
regra, quando, conforme assevera Margal, a “alteragdo for secundaria e irrelevante
para formulagdo das propostas.” Nota-se, dessa feita, que n&o se trata de regra
absoluta, conquanto esbarra nas limitagdes apregoadas pelo § 4°.

‘ . Caso, portanto, a alteragdo verse sobre questdo irrelevante e que
notadamente ndo traga prejuizo aos licitantes no que tange a formulagao das suas
propostas, desnecesséaria é a reabertura de prazo, at¢ mesmo em respeito aos
principios administrativos da eficiéncia e da primazia pelo interesse publico, posto
que atrasos dispensaveis ou injustificados no certame certamente trarao prejuizos a
Administragdo Publica, bem como aos seus administrados.

Este € o parecer.

S0 Mateus - ES, 16 de maio de 2016.

Luiz Ca\rél\“;s Sossai
Diretor do SAAE
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